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(De-)Kategorisierung in der Sportpadagogik

,Im wissenschaftlichen Diskurs der Padagogik wird immer wieder ein Mangel an fachlicher Kontroverse
und argumentativem Widerstreit festgestellt. Begriffe, Konzepte und Positionen bleiben oft unvermittelt
nebeneinander stehen, ohne dass wechselseitige Bezugnahme und Widerstreit gesucht werden, obgleich Wis-
senschaft auf einen offenen Dissens angewiesen ist“(Musenberg et. al., 2018, S. 7). Der Arbeitskreis ,(De-
)Kategorisierung in der Sportpidagogik“setzt an dieser Kritik an und gibt Raum fiir einen argumentativen
Widerstreit im Kontext einer in der Sportpadagogik bisher wenig diskutierten Fragestellung: der Frage nach
Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der (De-)Kategorisierung.

Im Kontext einer globalen Inklusionsthematisierung sowie der UN-BRK erscheint es als ein allgemein an-
erkanntes Ziel, Menschen mit und ohne Behinderung —auch im Sportunterricht —gemeinsam zu unterrichten.
Gehort es dabei zu den Besonderheiten der deutschsprachigen Debatte, dass Inklusion primér als Schulstruk-
turdiskurs thematisiert wird und an die Frage nach dem Existenzrecht der Férderschulen gebunden ist, wird
im behindertenpadagogischen Fachdiskurs dariiber hinaus kontrovers diskutiert (Dederich, 2015), ob es nicht
auch einer grundsétzlichen Auflosung der sonderpiddagogischen Férderschwerpunkt bediirfe, um die Ausgren-
zung von Menschen mit Behinderung umfanglich und nachhaltig zu iiberwinden.

Vor dem Hintergrund dieser volkerrechtlich, inhaltlich und normativ komplexen Gemengelage verfolgt der
Arbeitskreis das Ziel, den Diskurs in die Sportpddagogik zu importieren, um fiir die Relevanz dieser Debatte
zu sensibilisieren und andererseits die Moglichkeiten und Grenzen einer Dekategorisierung im Schulsport
sowie im auflerschulischen Sport zu diskutieren. Dabei nimmt die Diskussion ihren Ausgangspunkt von der
Kategorie Behinderung, um auch andere Differenzkategorien in den Blick zu nehmen. So wird der Diskurs in
funf Beitrdgen entfaltet, in denen gegen (Giese & Weigelt, 2017) und fiir (Tiemann, 2014) Dekategorisierung
argumentiert wird. Anschliefend wird in weiteren Beitrigen das Konzept der Critical Diversity Literacy
aufgegriffen (Heckemeyer), die Unterscheidung von stabilen vs. flexible(re)n Kategorien diskutiert (Rischke)
sowie das Potenzial der Genderforschung fiir die Auseinandersetzung mit kategorialen Zuschreibungen
beleuchten (Frohn).
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