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(De-)Kategorisierung —eine epistemische und
inklusionstheoretische Dystopie?
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Dass Normabweichungen, die sich in kategorialen Zuschreibungen artikulieren, zu illegitimen sozialen Auss-
chliissen fithren konnen, steht aufler Frage. Im Kontext von Behinderung bezeichnet der Begriff Ableism -
analog zu Sexism, Racism oder Classism —den diskriminierenden Ausschluss bestimmter Personengruppen
aufgrund einer realen oder zugeschriebenen Leistungsfahigkeit (Hoffmann, 2018). Die kategoriale Feststel-
lung einer Normabweichung von Koérper- und Gesundheitszustdnden, wie sie z. B. in §2, Abs. 1 des Bun-
desteilhabegesetz formuliert sind, stellen per se allerdings keinen diskriminierenden Ausschluss dar. Ableism
kommt erst zum Tragen, wenn diese Normen einseitig tiberhohte Fahigkeitsregime konstituieren, die Unter-
driickung, Abwertung und Marginalisierung bestimmter Personen zur Folge haben (Giese, 2019).

Insofern ist zwischen der Kategorie und ihrem exkludierenden Potential zu unterscheiden. Beide sind jedoch
aus einer epistemologischen Perspektive gleichwohl als soziale Realitat zu verstehen (Haslanger, 2021, 18). Thr
reziprokes und ambivalentes Verhiltnis kann mit Foucault als Dispositiv gelesen werden —es pendelt zwischen
machtférmiger Normalisierung und dezentrierter Subjektivierung (Brinkmann, 2018). Diese machttheoretis-
chen Verstrickungen lassen sich nicht auflésen, indem kolportiert wird, dass sich Kategorien abschaffen lief3en.
Die Dekategorisierung beraubt uns vielmehr der Sprache, um diese Prozesse machtkritisch zu analysieren und
im Sport(-unterricht) padagogisch zu begleiten.

Jenseits epistemologischer Uberlegungen hat die Dekategorisierung aus einer inklusionstheoretischen Per-
spektive aber auch ganz praktische, negative Konsequenzen. Ahrbeck und Fickler-Stang (2015) zeigen fiir
den sonderpadagogischen Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung, dass der Verzicht auf eine
kategoriale Terminologie bei Hyperaktivitits- und Aufmerksamkeitsstérungen zu einem Verlust an diagnos-
tischer Trennschérfe fithrt und dass die Padagogik somit ,hilflos vor den ihr gestellten Aufgaben steht, ohne
eigenes Handwerkszeug und ohne die Mdglichkeit, sich im interdiszipliniren Dialog Hilfe zu holen“(Ahrbeck
und Fickler-Stang, 2015, S. 261).
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