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(De-)Kategorisierung in der Sportpädagogik –
„Notwendig und riskant?“
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DerArbeitskreis „(De-)Kategorisierung in der Sportpädagogik“möchte Raum für „einen argumentativenWider-
streit im Kontext einer in der Sportpädagogik bisher nur wenig diskutierten Fragestellung“bieten. Hierzu soll
am Beispiel der Differenzlinie „Behinderung“die These entfaltet werden, dass der Verzicht auf kategoriale
Zuschreibungen im Kontext inklusiver schulischer Bildung „notwendig“und „riskant“(Musenberg, Riegert &
Sansour, 2018) zugleich sein kann. „Notwendig“erscheint der Verzicht angesichts der Kategorien inhärenten
Stigmatisierungs- und Diskriminierungsgefahren, während der Wegfall ihrer orientierenden und strukturi-
erenden Funktionen für pädagogische und wissenschaftliche Kommunikation aus verschiedenen Gründen als
„riskant“wahrgenommenwerden kann (vgl. ebd.). Insofern verweist die Diskussion um eine (De-)Kategorisierung
inklusiver Bildung auf ein ambivalentes Spannungsfeld, das sich kaum einseitig auflösen, sondern nur reflexiv
bearbeiten lässt.

Um dieses Spannungsfeld weiter zu strukturieren, wird in dem Beitrag u. a. dafür plädiert, in der Diskus-
sion die Kriterien der „Salienz“(Wocken, 2015) und „Kontextabhängigkeit“(Dederich, 2015) behinderungsbe-
zogener Kategorien zu berücksichtigen - auch, um einen die Besonderheiten des schulsportlichen Kontextes
bedenkenden Blick auf Fragen der (De-)Kategorisierung zu ermöglichen (Rischke&Braksiek, 2018). Mit Bezug
auf die Herausforderungen einer differenzsensiblen (Sport-)Lehrkräftebildung wird abschließend anhand der
Unterscheidung von stabilen und flexible(re)n Kategorien eine handlungspraktische Perspektive skizziert, die
„sich von stigmatisierenden und fachlich unbrauchbaren Kategorien distanziert“(Boger & Textor, 2016, S. 96).
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